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1 Contexte de l’étude 

1.1 Généralités 

Nom de l’opération : Extension Magasin Blancpignon - Cellules F & G 

Commune : ANGLET (64) 

Code postal :  64600 

Client :               PORT DE BAYONNE 

 

1.2 Documents de référence 

1.2.1 Documents géotechniques 

 

Ginger CEBTP a réalisé les missions suivantes sur ce même site : 

• G1ES/G1PGC référencée SBA2.K.0104 – Indice 2 de fin octobre 2020 ; 

• G2 PRO/G4 référencée SBA2.M.0091 – Indice 1 du 16/01/2023 portant sur la réalisation 

d’extension au magasin Blancpignon ;  

• G2PRO référencée SBA1.P.0035 – Indice 3 du 16/07/2025, portant sur la construction de murs 

auto stables. 

 

1.2.2 Documents du projet 

 

Les documents relatifs au projet transmis dans le cadre de la présente étude sont les suivants : 

• Descentes de charges et plan d’implantation des pieux – Date : 15/05/2023 – Source : Etchart 

Construction ; 

• Plan des réseaux enterrés et plan topographique ; 

• Plans de fondations prévus ; 

• Cahier des charges phase 2 – Cellules F et G ; 

• Coupe et implantation du bassin enterré – reçu le 24/04/2024. 

 

1.2.3 Documents normatifs 

 

Les documents réglementaires utilisés sont les suivants : 

• Eurocode 0 – « Base de calcul des structures » ; 

• Eurocode 2 Partie 1 – « Calcul des structures en béton - Règles générales et règles pour les 

bâtiments » ; 

• Eurocode 3 Partie 1 – « Calcul des structures en acier – Règles générales et règles pour les 

bâtiments » ; 

• Eurocode 3 Partie 5 – « Calcul des structures en acier – Pieux et palplanches » ; 

• Eurocode 8 Partie 1 – « Calcul des structures pour leur résistance aux séismes – Règles 

générales, actions sismiques et règles pour les bâtiments » ; 

• Eurocode 8 Partie 5 – « Calcul des structures pour leur résistance aux séismes – Fondations, 

ouvrages de soutènement et aspects géotechniques » ; 

• NF P 94-261 – « Calcul géotechnique – Fondations superficielles ».  

• NF P 94-262 – « Calcul géotechnique – Fondations profondes ».  

• CAHIER TECHNIQUE N°38 - Guide pour la conception et le dimensionnement des fondations 

profondes sous actions sismiques des bâtiments à risque normal. 
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1.3 Description du site 

1.3.1 Localisation du site 

 

 
Figure 1 : Extrait de la carte IGN - Source : Geoportail 

 

 
Figure 2 : Localisation du site – Source : Géoportail 

 

  

Site étudié 

Site étudié 
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1.3.2 Topographie et occupation du site 

 

Le site concerné par les investigations est relativement plat grâce à la réalisation d’un niveau bas en 

enrobé, avec une côte moyenne de 4.2 m NGF.  

 

Deux bâtiments sont accolés. Les bâtiments Ouest et Sud ont été aménagés pour du stockage. Des murs 

en L et en T ont été réalisés pour le bâtiment Ouest.  

Pour le bâtiment Sud, une solution de pieux a été réalisée comme fondations. Il est prévu d’utiliser le 

même procédé pour cette nouvelle extension faisant l’objet du présent rapport. 

Le niveau bas du projet est prévu en enrobé percolé. 

 

Aujourd’hui, le site est libre de tout occupation et sert de stockage pour des big bag. 

 
 

 

 
Figure 3 : Photo du site 

 

D’après le site IGN, remonter le temps, le site était occupé par une zone enherbée depuis au moins 1950 

avant d’être recouvert d’un enrobé après 2020. 
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Figure 4 : Image arienne entre 1950 et 1965 - Source : Site IGN - Remonter le temps 

  

Bâtiment 

à créer 
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1.4 Description du projet 

 

Le projet consiste en la création d’une zone de stockage sur la cellule Nord-Est semblable à celle de la 

cellule Sud-Est, afin d’augmenter la capacité actuelle. 

 

Il sera donc prévu la réalisation de pieux afin de reprendre les charges qui sont supposées identiques 

que le bâtiment Sud-Est. 

 

 

 

Figure 5 : Plan masse du projet  

 

Le bâtiment aura une surface d’environ 2600 m² et une hauteur maximale de 13.4 m. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bâtiment 

à créer 
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Figure 6 : Coupe du projet  

3 rangées de pieux sont prévues afin de fonder la future extension. Le plan de fondation du bâtiment au 

Sud du projet ci-dessous, sera similaire au plan de fondations du projet. 

 

 

Figure 7 : Plan de fondations 
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Afin d’étendre la zone de voiries au Nord du site, le bassin à ciel ouvert d’une capacité de 1000 m3 sera 

transformé en bassin enterré. La capacité restera inchangée 

 

Ce bassin sera enterré à 2 m de profondeur pour sa base à la côte de 2.0 m NGF, et sera situé sous sa 

dalle de couverture à 0.4 m de profondeur. 

 

 

Figure 8 : Plan & coupe de principe du bassin enterré 
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1.5 Mission de Ginger CEBTP 

 

La mission de GINGER CEBTP est conforme au contrat n°SBA2.Q0054 accepté le 26/03/2026. 

 

Elle correspond à une étude géotechnique de conception phase projet (G2 PRO) selon la norme NF P94-

500 de Novembre 2013 (cf. Annexe 1), soit :  

• Définir si besoin un programme d’investigations spécifique et le réaliser. 

• Faire un dossier de synthèse qui comprend l’analyse de l’ensemble des investigations réalisées 

sur le site. 

• Définir les hypothèses et les valeurs caractéristiques à prendre en compte pour le projet, en 

établissant des modèles géotechniques, hydrogéologiques et sismiques. 

• Etablir les notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques  

• Proposer un phasage de construction, en définissant les caractéristiques des ouvrages 

géotechniques. 

• Définir les valeurs seuils des dimensionnements. 

• Justifier les caractéristiques des ouvrages géotechniques par l’établissement de notes de calcul. 

 

 

Cette mission ne comporte que la phase projet aboutissant aux notes techniques donnant des notes de 

calcul de dimensionnement sans approche des quantités, délais et coûts.  
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2 Synthèse géotechnique 

2.1 Investigations mises en œuvre  

2.1.1 Sondages, essais et mesures in situ 

 

Les moyens de reconnaissance et d’essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec le client. 

L’altitude des têtes de sondages correspond au niveau du terrain au moment des investigations, noté 

« TA » dans la suite de ce rapport. 

 

Une première campagne d’investigations a été réalisée dans le cadre des missions référencées 

avant (SBA2.K.0104) en octobre 2020 et (SBA1.M.0091) septembre/octobre 2023.  

 

Type de sondage Quantité Noms 
Prof.  

(m/ TA) 

Essai au pénétromètre statique 
Norme NF P 94-113 

5 

CPT1 
CPT2 
CPT4 
CPT5 
CPT6 

21 
21.5 
20 

13.4® 
20 

Sondage de reconnaissance des fondations 
à la pelle mécanique 

1 RF2 1.0 

Sondage à la pelle mécanique 1 PM2 3.0 

® = refus 

 

Les coupes des sondages sont présentées en Annexe 5. 

 

 

Les investigations supplémentaires ont été réalisées dans le cadre de la mission G2 PRO 2026 : 

 

Type de sondage Quantité Noms 
Prof.  

(m/ TA) 
Altitude 

NGF 

Essai au pénétromètre statique 
Norme NF P 94-113 

2 
CPT101 
CPT102 

21 ® 
21 ® 

4.3 
-* 

Sondage destructif au tricône Ø 63 mm 
Exécution d’essais pressiométriques selon 
norme 
NF EN ISO 22476-4 

1 SD1 + PZ1 9 4.1 

Sondage de reconnaissance à la tarière 
manuelle (pour essais de perméabilité in situ – 
cf. §II.3.2.) 

1 ST1 3 4.4 

Sondage à la pelle mécanique 2 
PM101  
PM102 

1.9 
1.9 

+4.1 
-* 

® = refus 

*Pour l’implantation de certains essais, l’élévation de certains sondages étaient trop imprécises par rapport à la réalité 

du terrain. 

 

Les coupes des sondages sont présentées en Annexes 3 et 4. 
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2.1.2 Piézométrie 

 
Les équipements suivants ont été mis en place dans le cadre de la mission G2 PRO de 2026 : 
 

Sondage de 
référence 

Description de l’équipement piézométrique mis en place 

Equipement en tête Ø du Tube 
Profondeur du 
tube (m/ TA) 

Niveau de la partie crépinée 
(m/ TA) 

SD1 + PZ1 
Capot métallique de 

protection scellé au terrain 
Ø 45/50mm 9 

Tube crépiné de 1.0 m à 9.0 
m de profondeur 

 

2.1.3 Essais de perméabilité in-situ  

 
Les essais suivants ont été réalisés dans le cadre de la mission G2 PRO 2026 : 
 

Type d’essai in situ Dénomination Prof. (m/TA) 

Essai d'infiltration de type Porchet EP1 1.2 

 

2.1.4 Essais de laboratoire 

 
Les essais suivants ont été réalisés dans le cadre de la mission G2AVP SBA2.K.0104 : 

Identification des sols Nombre Norme 

Teneur en eau pondérale W 2 NF P94-050 

Analyse granulométrique par tamisage 2 NF P94-056 

Valeur au bleu du sol (VBS) 2 NF P94-068 

Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300 

 
Les essais suivants ont été réalisés dans le cadre de la mission G2PRO de 2026 : 

Identification des sols Nombre Norme 

Teneur en eau pondérale W 2 NF P94-050 

Analyse granulométrique par tamisage 2 NF P94-056 

Valeur au bleu du sol (VBS) 2 NF P94-068 

Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300 

 
 

L’analyse d’agressivité suivante a été réalisée dans le cadre de la mission G2 PRO 2026 : 

 

Agressivité Nombre Norme 

Agressivité des eaux vis-à-vis du béton 1 NF EN 206-1 

 

L’ensemble de ces résultats de ces essais seront présentés en Annexe 6.  
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2.2 Coupe lithologique 

 

D’après la carte géologique de Bayonne à l’échelle 1/50.000ème, le site serait constitué d’alluvions 

récentes notées Fz sur la carte. 

 
Figure 9 : Extrait de la carte géologique - Source : Infoterre 

D’après le site Infoterre, les terrains se situent en limite de zone d’aléa faible vis-à-vis du retrait-

gonflement des argiles. Il se situe en zone 2 vis-à-vis du potentiel radon.  

 

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain « actuel » tel qu’il était au 

moment de la reconnaissance (Septembre 2026).  

 

L’analyse et la synthèse des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la coupe 

géotechnique schématique suivante rencontrée sous 50 cm d’enrobé : 

 

Formation n°1 : Remblais sablo-limoneux 

Profondeur : de 0.5 m/TA jusqu’à 2.5/3.0 m/TA  

 

Les caractéristiques géomécaniques sont les suivantes : 

• Résistance à la pointe du cône : qc = 2.0 à 14.1 MPa ; 

 

Il s’agit de sables limoneux lâches à moyennement denses au sens de la classification des sols de 

l’Eurocode 7. 

 

Nota : Les profondeurs données pour la base de l’horizon remblayé et/ou remanié sont très indicatives, 

avec un passage progressif entre les remblais et le sol support sous-jacent,  

+/- poinçonné et/ou remanié sur une frange superficielle dont l’épaisseur n’est pas connue. 

De plus, il n’est pas exclu que cet horizon remblayé renferme des blocs grande dimension ou vestiges, 

non détectés au droit de tous sondages. 

De même, le caractère anthropique de ces matériaux pourra occasionner des variations d’épaisseur de 

cet horizon dans l’emprise du projet avec des répartitions aléatoires sur le site. 

Site étudié 
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Formation n°2a : Sable lâches à dense à passages argileux 

Profondeur : De 2.5/3.0 m/TA jusqu’à 10.5/11.0 m/TA 

 

Les caractéristiques géomécaniques sont les suivantes : 

• Résistance à la pointe du cône : qc = 3.0 à 20.0 MPa ; 

 

Il s’agit de sables à passages argileux lâches à denses au sens de la classification des sols de 

l’Eurocode 7. 

 

Remarque : Au sein de cet horizon, nous avons pu retrouver quelques passages argileux (argile 

« ferme ») d’épaisseur généralement faible (<0.5 à 1 m) mais ponctuellement plus important (2.5 m en 

ST1) 

 

Formation n°2b : Sable moyennent dense à très dense 

Profondeur : de 10.5/11.0 m/TA jusqu’à >21.8 m 

 

Les caractéristiques géomécaniques sont les suivantes : 

• Résistance à la pointe du cône : qc = 8.0 à >40 MPa ; 

 

Il s’agit de sables moyennent denses à très denses au sens de la classification des sols de  

l’Eurocode 7. 

 

 

 

Remarques : 

• Nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales et/ou 

verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciès, compte tenu de la surface 

investiguée par rapport à celle concernée par le projet. De ce fait, les caractéristiques indiquées 

précédemment ont un caractère représentatif mais non absolu. 

• Au droit des essais de pénétration statique, les limites des couches sont extrapolées à partir des 

diagrammes (valeurs de compacité du sol) et de notre connaissance du contexte géologique. La 

nature des terrains et les limites des couches pourront être confirmées lors des phases 

ultérieures (études ou travaux). 
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2.3 Caractéristiques pénétrométriques des sols  

2.3.1 Formation n°1 : Remblais sablo-limoneux 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10 : Classification de Robertson pour la formation n°1 

 

2.3.2 Formation n°2a : Sable lâche à dense à passages argileux 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Classification de Robertson pour la formation n°2a 

 

 

 



GINGER CEBTP - Agence de Bayonne 
Affaire : ANGLET (64) – 

 Extension Magasin Blancpignon - Cellules F & G 

 

 
Dossier : SBA1.Q.0038 Indice 1 du 28/05/2026 Page 19/53 

 

2.3.3 Formation n°2b : Sable moyennement dense à très dense 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 12 : Classification de Robertson pour la formation n°2b 
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2.4 Synthèse des essais en laboratoire 

 

2.4.1 Caractéristiques physiques des sols 

 

L’ensemble des résultats des essais en laboratoire sont visibles en Annexe 6 et sont synthétisés  

ci-dessous : 

  

Commentaires sur les sols classés en A1 : Les sols A1 sont des sols fins changeant brutalement de 
consistance pour de faibles variations de la teneur en eau. Leur temps de réaction aux variations de 
l’environnement hydrique et climatique est relativement court. De ce fait, ce sont des matériaux très 
sensibles à l’eau, et dont la portance peut chuter fortement pour de faibles variations hydriques. 
 

Commentaires sur les sols classés en B5 : Ils correspondent à des matériaux sablo-argileux, sensibles 
aux variations hydriques et dont la portance peut chuter rapidement. 
 

Commentaires sur les sols classés en D1 : Ces sols sont insensibles à l’eau et sont difficilement 
traficables en l’état selon le guide du terrassement routier. 
 

 

2.4.2 Agressivité chimique de l’eau 

 

L’ensemble des résultats des analyses en laboratoire sont visibles en Annexe 6. 

 

Un essai d’agressivité des eaux sur les bétons est en cours de réalisation au moment de l’édition de ce 

rapport. Le résultat de cet essai sera transmis en indice 2 de ce rapport. 

 

Pour information les classes d’agressivité sont définies de la manière suivante selon la norme  

NF EN 206/CN : 

• XA1 Environnement à faible agressivité chimique, 

• XA2 Environnement d’agressivité chimique modérée, 

• XA3 Environnement à forte agressivité chimique. 

 

Ces classes d’agressivité seront à prendre en compte pour la formulation du béton à mettre en œuvre. 

 

 

Ref 
Formation / type de 

sol  

Prof. (m) 

échantillon 

W 

(%) 

Valeur au 

bleu VBS 

(g/100g) 

Tamisat 

< 2 mm 

(%) 

Tamisat 

< 80 µm 

(%) 

Ømax 

(mm) 

Classe 

G.T.R. 

2000 

Classe 

G.T.R. 

2020 

PM2 1 - Sable graveleux 1.20 – 2.10 18.2 0.06 - 3.2 10 D1 - 

PM2 
1 - Sable vasard 

gris  
2.10 -3.00 37.6 0.34 - 56.4 2 A1 - 

PM101 
1 - Sable gravelo-

argileux marron 
0.8 - 1.9 17.2 0.62 71.7 26.4 20/40 B5 I1 

PM102 
1 - Sable beige-

jaunâtre 
0 – 1.9 3.1 0.04 99.7 1.0 5/7 D1 S2ins 
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2.5 Synthèse hydrogéologique 

2.5.1 Inondabilité 

 

D’après les informations issues du site www.georisques.gouv.fr, le site destiné à accueillir le projet est 

située en bordure d’une zone sujette aux débordements de nappes. 

 

 
Figure 13 : Carte d'exposition aux remontées de nappe – Source : Géorisques 

 

Par ailleurs des informations précises sur le risque réel d’inondation peuvent être fournies dans les 

documents d’urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc susceptibles de 

varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et non de données 

hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude géotechnique. 

  

http://www.georisques.gouv.fr/
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2.5.2 Niveaux d’eau 

 

Un niveau d’eau a été relevé en fin de sondage au droit de SD1+PZ1 à 5.0 m/TA le 23/04/2026. 

Il s’agit d’un niveau ponctuel non stabilisé relevé pouvant être biaisé par le liquide résiduel du forage 

(forage à l’eau). 

 

Un niveau d’eau stabilisé a été rencontré à 2.8 m/TA lors de nos investigations complémentaires  

le 30 avril 2026. 

 

De plus, des circulations d’eau ponctuelles / anarchiques ne sont pas à exclure au sein des différentes 

formations, notamment en cas de précipitations. 

 

2.5.3 Perméabilité 

 

Afin d’estimer l’ordre de grandeur de la perméabilité des terrains en place, des essais de perméabilité 

relatifs aux normes ISO 22282-2 à 6, adaptés au site et au projet, ont été réalisés. Les résultats de ces 

essais de perméabilité sont donnés dans le tableau ci-dessous et insérés en Annexe 3 : 

 

Sondage/ 

Formation 

Nature 

du sol 

Profondeur 

de l’essai 

Coefficient de perméabilité K 
Degré de perméabilité 

m/s mm/h 

EP1 Sable 0/1.2 m/TN 6.7 E-5 241 
BON 

Sols très perméables 

 

 

 

 

En termes de possibilité d’infiltration, les plages de valeurs relevées s’inscrivent dans une possibilité 

d’infiltration bonnes : 

 

 
 

EP1 

K= 241 

mm/h 
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Les essais in situ traduisent un degré de perméabilité fort témoignant d’une capacité d’infiltration 

bonne au sein des matériaux du site. 

 

 

Remarques : 

 

• Comme les essais de perméabilité ont été réalisés dans des forages de faible diamètre, la 

perméabilité obtenue est locale car elle intéresse un volume très limité par rapport au terrain 

étudié. Des variations latérales ne sont donc pas exclues. 

• Nous rappelons qu’il s’agit d’essais ponctuels mesurant la perméabilité du sol en présence sur 

une surface très limitée par rapport au terrain étudié. Des variations latérales ne sont donc pas 

exclues. 

• La perméabilité des sols est fortement liée à leur compacité. A titre indicatif un sol peut voir sa 

perméabilité divisée par 100 par un simple compactage. Il faut donc proscrire le compactage ou 

le remaniement des sols au droit des zones d’infiltration 
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2.6 Reconnaissances des fondations existantes 

 

Une campagne de reconnaissance de fondations a été réalisée lors de la mission G2AVP SBA2.K.0104 

le 07/10/2020. 

 

Les coupes des fouilles de reconnaissance des fondations existantes sont insérées en  

Annexe 5. 

 

D’après les observations faites dans la fouille RF2 réalisée à la base du bâtiment Ouest au projet, les 

caractéristiques géométriques des fondations reconnues sont les suivantes : 

• Type de fondation : Massif isolé en béton, 

• Débord : 1.6 m, 

• Épaisseur de béton : 0.60 m, 

• Profondeur d’encastrement du béton : 1.1 m / TN. 

• Couche d’ancrage : Remblais sablo-graveleux avec débris de briques 

 

Un ancien caniveau de l’ancien bâtiment à 1.6 m du plot et 0.45 m de profondeur a été observé durant 

ce sondage. 
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3 Principes de construction et hypothèses générales 

3.1 Solutions constructives 

3.1.1 Données d’entrée 

 

• Création d’extension par la réalisation des cellules F & G, avec un niveau bas en enrobé percolé.  

• Présence de deux bâtiments au Sud et à l’Ouest du site. Néanmoins, les appuis à créer étant à 

une distance de 2.5m ou plus de ces bâtiments, les nouvelles fondations à créer ne devraient 

pas interférer avec les fondations existantes. Il conviendra de vérifier cela lors de la mission G3. 

• Remplacement du bassin à ciel ouvert en bassin enterré. 

• Coupe géotechnique composée de haut en bas par : 

• Remblais sablo-limoneux jusqu’à 0.5/3.0 m/TA. 

• Sable lâche à dense jusqu’à 11 m/TA ; 

• Sable moyennement dense à très dense jusqu’à plus de >22.0 m/TA. 

 

3.1.2 Ouvrages géotechniques 

 

Les fondations seront de type profondes. Elles devront être ancrées d’au moins 1.5 m dans la 

formation n°2 des sables denses à très denses soit à partir de 12.5 m/TA.  

 

Le niveau bas à créer sera de type enrobé percolé sur couche de forme après purge de la frange 

superficielle des remblais en place. 

 

Le bassin enterré reposera superficiellement sur un radier à 2.0 m/TFini au sein de la formation 2a 

dont le toit a été trouvé à 0.5 m/TA lors des sondages (PM102). 

 

3.2 Modèle géotechnique 

 

Le modèle géotechnique suivant a été retenu pour le bâtiment : 
 

Formation 
Prof. base 

(m/TA) 

qc 

(MPa) 

pl* 

(MPa) 

EM 

(MPa) 
α 

Enrobé 0.5 - - - - 

1 – Remblais sablo-limoneux 3.0 3 0.3* 3.5* 1/3 

2a – Sable lâche à dense 11 7.8 0.8* 9* 1/3 

2b – Sable moyennement dense à très denses >22 18 2.3* 20* 1/3 

*Estimés d’après les relations de Cassan (1998) 

 

Les profondeurs sont données à titre indicatif. En cas de surprofondeurs, les fondations et la purge des 

matériaux pour la réalisation du dallage devront être également approfondies pour respecter les 

préconisations détaillées dans les paragraphes suivants. 



GINGER CEBTP - Agence de Bayonne 
Affaire : ANGLET (64) – 

 Extension Magasin Blancpignon - Cellules F & G 

 

 
Dossier : SBA1.Q.0038 Indice 1 du 28/05/2026 Page 26/53 

 

3.3 Hypothèses vis-à-vis du risque sismique 

3.3.1 Définition des paramètres sismiques 
 

Selon le décret n°2010-1255 et la norme NF EN 1998 (EUROCODE 8), les principales données 

parasismiques déduites des éléments du projet et des reconnaissances effectuées figurent dans le 

tableau suivant : 
 

Zone de sismicité 3 

Classe de sol  B 

Paramètre de sol S 1.5 

Accélération agr 1.1 

Catégorie d’importance I 

Coefficient d’importance γI 0.8 

 

Dans le cas d'un ouvrage de catégorie d'importance I, l’application des règles parasismiques n’est pas 

obligatoire d’après l’Eurocode 8 (Norme NF EN 1998 – Calcul des structures pour leur résistance au 

séisme). 

 
 

3.3.2 Liquéfaction des sols 

 

L’étude de liquéfaction des sols n’est pas demandée par l’Eurocode 8 pour un ouvrage de catégorie 

d’importance I. 
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4 Terrassements et talutages 

4.1 Terrassabilité des matériaux 

 

La réalisation des déblais concernant la formation n°1 pourrait présenter des difficultés particulières 

d’extraction au vu des remblais rencontrés sur site (présence possible de vestiges, de blocs). L’utilisation 

d’engins ou de procédés adaptés devra être pris en compte lors de la réalisation des travaux (éclateur, 

dérocteur, pelle puissante, BRH, …). 

 

Nous attirons l’attention sur le fait que ces procédés génèrent des vibrations dont il faudra tenir compte 

notamment vis-à-vis des avoisinants. Dans tous les cas, la technique de déroctage retenue devra tenir 

compte de la présence de mitoyens afin d'éviter tout désordre sur les avoisinants (limitation des 

vibrations, …).  

 

Les matériaux, ainsi que les procédures de mise en œuvre et de contrôle devront répondre aux 

recommandations des normes et guides en vigueur. 

 

En cas de présence d’amiante dans les matériaux de chaussée, les travaux de terrassement devront être 

exécutés dans le respect de la réglementation en vigueur vis-à-vis du risque amiante, y compris la gestion 

des déchets. 

 

4.2 Traficabilité  

 

Les formations du site étant de nature sableuse, elles sont par expérience sensibles à l’eau. Par 

conséquent, les travaux devront être réalisés dans des conditions météorologiques favorables sinon le 

chantier peut rapidement devenir impraticable et nécessiter la mise en place de surépaisseurs en 

matériaux insensibles à l’eau. 

 

4.3 Drainage en phase chantier 

 

Des niveaux d’eau ont été observés lors d’un relevé au sein du sondage SD1+PZ1 le 30/04/26 à  

2.8 m/TA (1.3 m NGF). Il est probable que les niveaux de nappe remontent lors de périodes 

défavorables. 

 

Dans tous les cas, nous conseillons la réalisation des travaux en période favorable (notamment pour la 

réalisation du bassin).  

 

Les dispositions spécifiques prévisibles seront adaptées au cas par cas pour assurer la mise au sec de 

la plateforme de travail à tout moment (notamment merlon ou fossé périphérique pour protéger le chantier 

des eaux extérieures). 

 

Toute zone décomprimée fera l’objet d’un traitement spécifique si elle doit recevoir un élément de 

l’ouvrage à porter (purge, compactage). 
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4.4 Talus 

 

Au vu de la nature sableuse des couches de sol présentent sur site, nous recommandons une pente 

maximale de talus de 2H/1V afin d’assurer la sécurité et la stabilité des talus. 

 

Toutes les surcharges même en phase provisoire seront à proscrire en crête de talus. 

 

 

4.5 Mitoyenneté 

 

La réalisation du projet actuel implique l’exécution de travaux au voisinage immédiat de bâtiments fondés 

superficiellement (bâtiment Ouest) et en profondeur (bâtiment Sud). 

 

Toutes les précautions devront être prises pour leur éviter tout dommage tant en phase provisoire que 

définitive (limitation des vibrations, décalage des appuis, blindages de fouilles). 

 

Pour la réalisation des pieux, l’ouvrage devra se tenir à une distance suffisante des ouvrages avoisinants 

afin de ne pas risquer de les déstabiliser (distance prise usuellement à 1 m minimum entre l’axe des pieux 

et le débord extérieur des fondations). 

 

Si l’on souhaite réduire cette distance, des sondages seront réalisés à chaque pieux afin de vérifier le 

débord de la fondation. 

 

Une analyse de risque devra impérativement être réalisée au stade projet (mission G3). 

 

Si des soutènements ou reprises en sous-œuvre s’avèrent nécessaires, ils devront faire l’objet d’une 

étude particulière que Ginger CEBTP peut réaliser dans le cadre d’une mission spécifique de type G5 

complétée par une étude G2 PRO plus générale. 
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5 Note de dimensionnement des fondations profondes  
 

Les fondations profondes sont justifiées selon les règles de la norme NF P94-262 « Justification des 

ouvrages géotechniques - Fondations profondes ». Il convient de réaliser les vérifications suivantes : 

• Vérification de la contrainte du béton ; 

• Vérification de la capacité portante ; 

• Vérification sous efforts horizontaux et moments. 
 

5.1 Hypothèses complémentaires 

5.1.1 Coupe de calcul 

 

D’après la synthèse réalisée précédemment, nous avons retenu la coupe de calcul suivant pour le 

dimensionnement des pieux (pieu à la tarière creuse ➔ classe 2 – catégorie 6) : 

 

Formation 
Prof. base 

(m/TA) 

qc 

(MPa) 

pl* 

(MPa) 

EM 

(MPa) 
α Qs,i 

Enrobé 0.5 - - - - - 

1 – Remblais sablo-limoneux 3.0 3 0.3* 3.5* 1/3 0.1** 

2a – Sable lâche à dense 11 7.8 0.8* 9* 1/3 75.53 

2b – Sable moyennement 

dense à très denses 
>22 18 2.3* 20* 1/3 139.94 

*Valeurs estimées et minorées pour le calcul d’après les relations de Cassan 

**Couche neutralisée 

 

Il a été considéré que les pieux seront réalisés à partir du terrain actuel soit à une côte moyenne de  

4.2 m NGF.  

 

Au vu des paramètres trop faibles et de la nature de la couche n°1, le frottement latéral unitaire 

pour la couche n°1 sera supposé nul, par mesure sécuritaire. 

 
 

5.1.2 Hypothèses retenues vis-à-vis des efforts parasites 

 

Aucun effort parasite n’a été pris en compte.  

 

Du frottement négatif sur les pieux pourra être considéré par l’entreprise en G3 en cas de remblaiement 

de la zone. 
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5.1.3 Descentes de charges 

 

Les cas de charge pour chaque pieux nous ont été donnés pour la rédaction du rapport par le client. Elle 

correspond à celle prise pour le bâtiment situé au Sud du projet. Elles sont communiquées  

en Annexe 7.  

 
Figure 14 : Plan d’implantation des pieux 

 

Nous avons dimensionné 2 cas représentant les pieux 4 à 9 et 18A selon les cas de charges transmis. 

Nous avons déterminé les combinaisons de charges à l’ELU Fondamental par rapport à la portance et à 

l’ELS Caractéristiques par rapport au soulèvement par rapport aux cas de charges donnés : 

  

 
Figure 15 : Descentes de charges étudiées pour les cellules F & G  
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La convention de signe indique un effort Ned > 0 allant vers le bas. 

 

Ces combinaisons devront être vérifiées par un BET Structure. 

 

Les efforts horizontaux étant importants pour les pieux 4 à 9, les caractéristiques suivantes ont été 

retenues : 

• 2 pieux par appui disposés selon une ligne triangle 1.86 m (=3Ø) de côté. 

• Pieux tarière creuse de 12.5 m de longueur. 

• Pieux de diamètre de forage 0.62 m. 

 

 

Figure 16 : Géométrie des pieux - Source : Groupie+ 

 

  



GINGER CEBTP - Agence de Bayonne 
Affaire : ANGLET (64) – 

 Extension Magasin Blancpignon - Cellules F & G 

 

 
Dossier : SBA1.Q.0038 Indice 1 du 28/05/2026 Page 32/53 

 

5.2 Justification du béton 

 

Pour les calculs de structure, on considère les caractéristiques suivantes : 

 

• Résistance caractéristique à la compression : 

( )

21

max*

*

;);(inf

kk

Cftf
f ckck
ck =  

 

Avec : 

• fck* : résistance caractéristique à la compression à prendre en compte pour les vérifications 

de contraintes de compression du béton de structure de l’écran ; 

• fck : résistance caractéristique à la compression à 28 jours (cf Eurocode 2) ; 

• fck(t) : résistance caractéristique à la compression à t jours (cf Eurocode 2) ; 

• Cmax : résistance caractéristique à la compression à la mise en œuvre ; 

• k1 : coefficient empirique tenant compte du mode de mise en place dans le sol ainsi que des 

variations possibles de sections selon la technique utilisée ; 

• k2 : coefficient empirique tenant compte des difficultés de bétonnage liées à la géométrie. 

 

 

 

• Résistance de calcul à la compression : 
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Avec : 

 

• k3 : coefficient empirique tenant compte des contrôles d’intégrité effectués ; 

• αcc : coefficient de valeur égale à 1 si les pieux sont armés et 0.8 si les pieux sont non armés ; 

• yc : coefficient partiel relatif au béton (cf. Eurocode 2). 

 

• Contraintes admissibles du béton : 

 

• ELS : 

*

3 **3.0 ckcmoy fk=  

• ELU : 

cdcmoy f= (ELU fondamental) 

• Module d’élasticité : 

 

• En phase service : Eservice = 10 GPa (calcul en ELU Fondamental, pour des sollicitations de 

courte durée et en ELS Caractéristique, pour des sollicitations de longue durée). 

 

En attendant les résultats d’analyse d’agressivité des sols et des eaux sur le béton, un béton C30/37 

sera considéré pour la réalisation des pieux. 
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Ainsi, pour un béton C30/37, nous obtenons les valeurs suivantes : 

 

 

Nota :  

• Le coefficient k3 pourra être pris égal à 1.2 afin d’augmenter la contrainte admissible du béton. Il 

conviendra de respecter les contraintes données par la norme NF P94-262, 

• Nous avons considéré le coefficient αcc égal à 0.8 pour être plus sécuritaire. 

 

 

Le tableau suivant donne la charge maximale en compression en fonction du diamètre du pieu et de la 

combinaison d’actions considérées : 
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5.3 Justification en capacité portante 

 

La vérification en capacité portante est réalisée à l’aide du logiciel FOXTA par le calcul des termes 

suivants, selon la procédure « modèle de terrain » de la norme NF P94-262 : 
 

Valeur caractéristique de la résistance de pointe : 

 

21

*

*

**

rdrd

lep

bk
yy

pkA
R =  

Avec :  

• A : section de la fondation profonde. 

• kp : facteur de portance de la couche d’ancrage. 

• ple* : pression limite équivalente. 

• yrd1 : coefficient partiel de modèle lié à la dispersion du modèle de calcul. 

• yrd2 : coefficient partiel lié au calage des méthodes de calcul. 

 

Valeur caractéristique de la résistance de frottement axial : 

 

𝑅𝑠𝑘 =
P ∗ Ce ∗ ∑ ℎ𝑖 ∗ 𝑞𝑠𝑖𝑛

1

ϒ𝑟𝑑1 ∗ ϒ𝑟𝑑2

 

Avec :  

• hi : hauteur dans la couche i 

• P : périmètre de la fondation profonde 

• qsi : frottement latéral unitaire dans la couche i 

• Ce : coefficient d’efficacité déterminé selon l’Annexe J de la norme NF P94-262 

 

Valeur de calcul de la portance du terrain (pieux sans refoulement de sol) en compression : 

 

• ELS quasi-permanent : 

𝑅𝐸𝐿𝑆 𝑄𝑃 =
0.7 ∗ 𝑅𝑠𝑘 + 0.5 ∗ 𝑅𝑏𝑘

1.1
 

• ELS caractéristique : 

𝑅𝐸𝐿𝑆 𝑐𝑎𝑟𝑎𝑐𝑡é𝑟𝑖𝑠𝑡𝑖𝑞𝑢𝑒 =
0.7 ∗ 𝑅𝑠𝑘 + 0.5 ∗ 𝑅𝑏𝑘

0.9
 

• ELU fondamental : 

𝑅𝐸𝐿𝑈 𝑓𝑜𝑛𝑑𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙/𝑠𝑖𝑠𝑚𝑖𝑞𝑢𝑒 =
𝑅𝑠𝑘 + 𝑅𝑏𝑘

1.1
 

 

Le calcul a été réalisé en considérant les charges maximales admissibles pour chaque diamètre de pieux. 

Pour la reprise de la résistance de pointe, les pieux devront être ancrés dans la formation des sables 

dense à très denses (formation n°2b) d’au minimum 1.5 m ou 3 fois le diamètre pour les pieux de 

diamètres inférieurs à 0.5 m. Dans le cas contraire, les pieux seront flottants. 
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Pour reprendre les efforts horizontaux importants donnés par la descente de charges, nous avons 

dimensionné des pieux en tarière creuse de diamètre Ø620 mm. 

Il conviendra à l’entreprise d’adapter le diamètre ou le nombre de pieux en fonction du ferraillage mis en 

œuvre au cours de la G3. 

 

Le tableau suivant donne les résultats obtenus et le détail des calculs FOXTA est présenté  

en Annexe 9 : 

 

Numéro de 

la fondation 

Diamètre 

(mm) 

Longueur 

(m) 

Rc,cr,d  

ELS QP (kN) 

Rc,cr,d  

ELS carac. (kN) 

Rc,d  

ELU fond. (kN) 

Pieux 4 à 9 620 12.5 1209 1479 1963 

Pieux 18A 620 12.5 1209 1479 1963 

 

Pour reprendre les charges verticales, la mise en œuvre d’un pieu pour l’appui 18A et de deux 

pieux pour les appuis 4 à 9 de 620 mm sur une profondeur allant à 12.5 m est envisageable et 

respectera les conditions d’ancrage.  

 

Ces profondeurs dépendent des descentes de charges des appuis.  

 

 

5.4 Impact de l’effet cinématique et des effets sismiques 

 

Selon le guide méthodologique du Février 2012 - ponts en zone sismique- conception et réalisation selon 

l’Eurocode 8 (§4.5.6), les bâtiments étant de catégorie d’importance II pour une zone sismique 3 (modéré) 

et une classe de sol C, les effets cinématiques et inertiels ne seront pas à prendre en compte 

(déformation du sol lors du séisme g(z)). 

 

Ci-dessous le tableau issu du Cahier Technique n°3838 – AFPS – « Guide pour la conception et le 

dimensionnement des fondations profondes sous actions sismiques des bâtiments à risque normal » – 

Avril 2017, indiquant la prise en compte ou non des effets inertiels et cinématique 

 
Figure 17 : Extrait du guide AFPS/CFMS [1], prise en compte des effets inertiels et cinématiques 
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5.5 Coefficient de réaction horizontale du terrain – ELS  

 

La réaction d’une fondation profonde aux efforts horizontaux et aux moments est calculée en considérant 

les modèles de sol donnés par l’annexe I de la norme NF P94-262.  

 

On rappelle que le module de réaction linéique Kf est donné par l’expression suivante : 

BoBpour

B

B

B

B

Em
K

o

o

f 

+









=





*3*65.2**4

*36
 

( )
BoBpour

Em
K f 

+
=




*365.2*4

*36
 

Avec :  

• α : coefficient rhéologique de la couche considérée. 

• B : largeur de l’élément perpendiculairement au sens de déplacement. 

• B0 : largeur de référence prise égale à 0.6 m. 

 

Le coefficient de réaction horizontale du terrain est considéré de longue durée à l’ELS : 

 

𝐾𝑓,𝐸𝐿𝑆 =
𝐾𝑓

2
 

 

A partir des charges horizontales en tête de pieux et en considérant des pieux libres en tête, les moments 

et déplacements induits au sein du pieu ont été estimés. Le tableau suivant présente les résultats obtenus 

en termes de sollicitations et de déplacements (cf. Annexe 10 pour le détail des calculs FOXTA) : 

 
 

Cas 
Diamètre 

(mm) 

Hed 

(kN) 

Med 

(kN.m) 

Déplacement 

(cm) 

Plastification du 

sol 

Pieux 4 à 9 620 -212 264 1.0 Non 

Pieux 18A 620 -111 -90 1.1 Non 

 

 

La raideur réelle en tête devra être communiquée à l’entreprise en charge de la G3 afin de justifier les 

pieux et les moments. 

 

Au regard des descentes de charges horizontales calculées à l’ELS, les pieux proposés conviennent à la 

descente de charges donnée. Les déplacements qui seront recalculés en G3 devront être admissibles 

pour la structure. 

 
 

Remarques : 
 

• Le module de Young du béton a été pris à 10 GPa ; 

• pmax = pf à l’ELS ; 
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5.6 Coefficient de réaction horizontale du terrain – ELU Fondamentale 

 

La réaction d’une fondation profonde aux efforts horizontaux et aux moments est calculée en considérant 

les modèles de sol donnés par l’annexe I de la norme NF P94-262.  

 

On rappelle que le module de réaction linéique Kf est donné par l’expression suivante : 

BoBpour

B

B

B

B

Em
K

o

o

f 

+









=





*3*65.2**4

*36
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+
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


*365.2*4

*36
 

 

A partir des charges horizontales en tête de pieux et en considérant des pieux libres en tête, les moments 

et déplacements induits au sein du pieu ont été estimés. Le tableau suivant présente les résultats obtenus 

en termes de sollicitations et de déplacements (cf. Annexe 11 pour le détail des calculs FOXTA) : 
 

Cas 
Diamètre 

(mm) 

Hed 

(kN) 

Med 

(kN.m) 

Déplacement 

(cm) 

Plastification du 

sol 

Pieux 4 à 9 620 -311 403 0.7 Non 

Pieux 18A 620 -156 -105 0.9 Non 

 

 

La raideur réelle en tête devra être communiquée à l’entreprise en charge de la G3 afin de justifier les 

pieux et les moments. 

 

Au regard des descentes de charges horizontales calculées à l’ELU Fondamentale, les pieux proposés 

conviennent à la descente de charges donnée. Les déplacements qui seront recalculés en G3 devront 

être admissibles pour la structure. 
 

Remarques : 
 

• Le module de Young du béton a été pris à 10 GPa ; 

• pmax = pl à l’ELU Fondamental ; 

• Il conviendra au BET Structure de calculer les taux de ferraillage. Si ce dernier dépasse 3%, le 

diamètre du pieux devra être augmenté, 

 

L’entreprise réalisant les études d’exécution devra prendre en compte l’ensemble des contraintes 

imposées par les normes NF P94-262, l’Eurocode 2, l’Eurocode 8 et la norme NF EN 1536 pour le 

dimensionnement des ferraillages des fondations profondes (enrobage minimum, contrainte de l’acier, 

diamètre et espacement des barres…). 
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5.7 Sujétions d’exécution et contrôles 
 

 

La réalisation des fondations profondes devra prendre en compte les points suivants : 

• L’entrepreneur vérifiera que le type de pieux et la puissance du matériel qu’il propose permettront 

de réaliser les ancrages demandés pour assurer les capacités portantes retenues. Il conviendra 

si nécessaire de modifier les diamètres des pieux afin de diminuer les ancrages., 

• Le diamètre des pieux dimensionnés est de 620 mm, l’entreprise s’assurera que le procédé 

mis en œuvre permettra l’insertion des armatures servant à reprendre les efforts horizontaux en 

tête, 

• Les pieux devront être armés si nécessaires pour reprendre les efforts de horizontaux et les 

moments important (à définir par le BET structure). Le taux de ferraillage des pieux ne devra pas 

dépasser 3%. Dans le cas contraire, le diamètre des pieux devra être augmenté, 

• Des surconsommations de béton sont à prévoir dans les sables. 

• On peut observer sur les reconnaissances de fondations, des débords de semelle allant jusqu’à 

1.6 m. Nous recommandons, pour le forage des pieux, de se placer à une distance de 2.6 m 

minimum du bâtiment existant afin de pas dégrader les caractéristiques des sols en place sous 

les fondations existantes lors de l’exécution des fondations.  

• Cette distance pourra être réduite si des dispositions sont prises pour limiter l’incidence des 

travaux sur les fondations existantes et si des sondages complémentaires sont réalisés au niveau 

de chaque pieu afin de vérifier la position des semelles existantes. 

 

 
 

Le contrôle des pieux prévoira au minimum : 

• La vérification de tous les enregistrements de paramètres de forage pour vérifier la conformité 

de l’ancrage réalisé, 

• La vérification de la conformité du béton mis en place par la réalisation d’écrasement 

d’éprouvettes béton. 

Vérification du plan de recollement pour s’assurer que les tolérances d’implantation sont respectées. 
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6 Réalisation d’un bassin enterré reposant sur radier 

6.1 Préambule 

 

Il est prévu la réalisation d’un bassin enterré en remplacement d’un bassin à ciel ouvert présent sur le 

site afin d’augmenter la largeur de la zone de trafic.  

 

 
Figure 18 : Plan de masse et coupe du bassin enterré 

 

Les caractéristiques du bassin ont été déterminées par rapport aux informations données par le client et 

estimées par rapport aux plans données : 

• Niveau terrain fini : +3.98 m NGF ; 

• Niveau enterré : +1.98 m NGF 

• Profondeur enterrée : 2.0 m ; 

• Surface du radier estimée : 807 m² ; 

• Volume d’eau du bassin : 1000 m3 ; 

• Surcharge estimée de l’eau : 12.5 kPa ; 

• Epaisseur de sol sur le bassin : 0.4 m. 

 

L’épaisseur de radier sera de 0.5 m d’après les informations communiquées par le client. 

 

La réalisation d’une couche de forme/substitution sous le radier sera prise en compte lors du 

dimensionnement. On considèrera : 

• Une épaisseur de 0.5 m afin de remplacer les épaisseurs de remblais sablo-limoneux. 

Une solution alternative de fondations profondes par micropieux pourra être envisagée. 
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Le radier est justifié selon les règles de la norme NF P94-261 – « Justifications des ouvrages 

géotechniques - Fondations superficielles ». Ainsi, il convient de réaliser les vérifications suivantes : 

• Vérification du soulèvement hydraulique, 

• Vérification des tassements, 

• Vérification de la capacité portante, 

• Vérification des sollicitations internes. 

 

6.2 Hypothèses complémentaires 

6.2.1 Contraintes de calcul 

On pourra retenir les contraintes suivantes pour l’ensemble des ouvrages :  

• ple = 0.3 MPa, contrainte limiter prenant compte de la présence de passages argileux au sein de 

la formation n°2a à des profondeurs variables ; 

• kp,0 = 1.0 ; 

• 
qnet

iδiβ
 = 300 kPa.  

On limitera les contraintes comme suit : 

• Taux de travail ELU de 164 kPa, 

• Taux de travail ELS quasi-permanent et caractéristique de 100 kPa. 

 

6.2.2 Coupe de calcul  

 

On retiendra la coupe de calcul suivante pour le bassin : 

 

Formation 

Prof. 

base 

(m/TA) 

qc 

(MPa) 

pl* 

(MPa) 

EM 

(MPa) 
α 

Esol 

(MPa) 

Enrobé 0.5 - - - - - 

Couche de forme 

granulaire 
- - - 8* 0.25* 32* 

1 – Remblais sablo-

limoneux 
3.0 3 0.3* 3.5* 1/3 10.5 

2a – Sable 

moyennement dense 
11 7.8 0.8* 9* 1/3 27 

2b – Sable dense à très 

denses 
>22 18 2.3* 20* 1/3 60 

 

* Es = EM/α 

**Valeurs estimées de par notre expérience et la nature des sols 

 

Ces modèles de sols devront être vérifiés et validées par des sondages complémentaires en 

phase G3. 
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6.2.3 Descente de charges 

Aucune descente de charge ne nous a été transmise.  

Une estimation de la descente de charge du bassin enterré a été effectuée afin d’estimer les tassements 

potentiels. Le dimensionnement des radiers devra être vérifié en EXE sur la base de la descente 

de charge définie en EXE.  

 

Cas 
Charge 

surfacique (kPa) 

Eau 12.5 

Dalle  7.5 = 0.3*25 

Remblais 8 = 0.4*20 

Trafic 20 

Total 48 

 

 

Les descentes de charges du bassin enterré ainsi que du poste de refoulement ne nous ont pas été 

fournies.  

Il conviendra de les déterminer afin de pouvoir réaliser le dimensionnement lors de la mission G3. 

 

 

6.2.4 Niveaux d’eau 

 

Un niveau d’eau stabilisé à 2.8 m/TA (soit vers 1.3 m NGF) a été détecté en avril 2026 en période 

favorable.  

 

Néanmoins, il conviendra de déterminer les niveaux d’eau exceptionnel afin de dimensionner ces 

ouvrages vis-à-vis des sous-pressions. 

 

A titre d’exemple, si un EE est considéré à 2.5 m NGF, la sous pression en sous face du radier pour 

une assise à 2.0 m NGF sera de 0.5 x 10 = 5 kPa.  
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6.3 Vérification de la capacité portante du sol 

 

La condition suivante est à vérifier selon l’approche 2 de l’Eurocode 7 : 

dvod RRV ;−
 

Avec : 

• Vd : valeur de calcul de la charge apportée par {ouvrage + poids fondation + poids couche de 

forme}. 

• Ro : valeur du poids de volume de sol constitué du volume de la fondation sous le terrain après 

travaux. 

• Rv;d : valeur de calcul de la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle : 

vRvdR

net

dv
yy

qA
R

;;;

;
*

'*
=

 
Avec : 

• A’ : surface effective de la semelle. 

• qnet : contrainte associée à la résistance nette du terrain sous la fondation superficielle. 

• yR;d;v : coefficient de modèle de 1.2 pour la méthode pressiométrique et la méthode 

pénétrométrique 

• yR;v : coefficient de combinaison égale à 2.3 aux ELS, 1.4 à l’ELU fondamental et sismique et 1.2 

à l’ELU accidentel. 

 

Le calcul de la capacité portante a été réalisé en prenant en compte les hypothèses suivantes : 

• Par mesure sécuritaire, le terme R0 n’a pas été considéré, 

• Un sol d’assise assimilé à des « Sables et graves ou Argiles et Limons » selon la  

norme NF P94-261, 

• Encastrement équivalent De nul, et donc une valeur du terme de pointe kp de 1.0 (Sables et 

graves). 

 

 

En considérant l’épaisseur des couches de forme, les contraintes de surcharges qui seront 
communiquées devront être inférieures aux contraintes admissibles aux ELS caractéristiques afin 
que la capacité portante du sol puisse reprendre ces charges qui seront estimées en phase EXE. 
 

 

Nota : il conviendra au BET structure de réaliser une modélisation globale du radier afin de vérifier que 

les zones de concentrations de contraintes respectent les limites fixées. Dans le cas contraire, il 

conviendra de rigidifier le radier afin de permettre une meilleure répartition des charges. 
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6.4 Calcul d’un exemple de tassement 

 

A titre d’exemple, avec ces charges estimées, un calcul des tassements a été réalisée avec le module 

TASPLAQ du logiciel FOXTA.  

Les modélisations menées sous TASPLAQ permettent de sortir des informations relatives aux          contraintes 

à la base de la plaque ("réaction du sol") et aux déformations du sol support.  

 

 
 

Figure 19 : Exemple de tassement du sol pour le bassin enterré 
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On obtient alors comme tassement maximal estimé : 

 

Ouvrage  smax (cm)  

Bassin enterré 1.1 

 

 

Nota : il conviendra au BET structure de : 

• De vérifier les déformations différentielles entre les différentes zones d’appuis de la structure et 

leur validité vis-à-vis des calculs béton armé, 

• De déterminer le ferraillage à mettre en œuvre. 

• De vérifier que les tassements qui seront calculés soient inférieurs aux tassement limites qui ne 

nous ont pas été communiqués. Si les tassements ne sont pas admissibles, on pourra mettre en 

œuvre un renforcement de sol préalable ou envisager de fonder les ouvrages sur micropieux. 

 

6.5 Vérification des sections en béton armé 

 

Le ferraillage à mettre en place devra être défini par le BET Structure selon les normes en vigueur. 

 

6.6 Sujétions d’exécution et contrôles 

 

Les points suivants devront être pris en compte dans le cadre de la réalisation du radier : 

 

• Tout sol mou, décomprimé localement ou constitué de débris, sera purgé. En particulier, à la côte 

de terrain du bassin, la rencontre avec un sol de nature sableuse à argileuse est attendu. Dans 

ce cas, il sera nécessaire de procéder à une purge et à un cloutage afin d’assurer la mise en 

œuvre du radier. Un volume de gros béton ou un matériau granulaire compacté seront prévus à 

cet effet. 

• Nous recommandons la mise en œuvre d’une couche de forme reposant sur géotextile, dont 
l’épaisseur pourra varier afin de limiter les tassements.  

• Un cuvelage devra être mis en place au minimum jusqu’au niveau des plus hautes eaux 

mesurées s’il est souhaité rendre l’ouvrage étanche. 

• Un dispositif de pompage pourra s’avérer nécessaire en cas de présence d’eau au niveau du 

fond de forme terrassé.  

• Les ouvrages devront être dimensionnés pour résister aux sous-pressions en tenant 

compte du niveau EE (restant à définir).  

• Les fondations seront coulées pleine fouille de façon à mobiliser au mieux la résistance des 

terrains en place (stabilité au glissement notamment),  

 

Nous rappelons que le contrôle de la réalisation du radier prévoira au minimum : 

 

• Vérification par un géotechnicien de la concordance du sol d’assise réellement rencontré avec 

l’étude géotechnique. 

Vérification des caractéristiques du béton par la réalisation d’essais d’écrasement. 
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7 Dimensionnement des structures de chaussée 

7.1 Hypothèses de calcul 

 

Concernant le dimensionnement des chaussées neuves, il sera réalisé conformément à la norme NF P 

98-086 de Mai 2019 : « Dimensionnement structurel des chaussées routières : application aux chaussées 

neuves ». 

 

Le projet comprend la réalisation de voiries, en partie au niveau du bassin enterré. En ce qui concerne 

les trafics à prendre en compte, les informations suivantes nous ont été communiquées par le client : 

• Classe de trafic : Trafic T3+,  

• Nombre de Poids Lourds : 150 PL/j, 

• Durée de vie : 20 ans 

• Taux d’accroissement : 0% 

 

Ces hypothèses étant dimensionnantes, elles devront être confirmées par la maitrise d’œuvre ou 

la maitrise d’ouvrage. Si les hypothèses retenues diffèrent de celles considérées dans ce projet, 

les structures de chaussée devront être révisées. 

 

7.2 Partie Supérieure des Terrassements (PST) et classe d’arase 

 

La partie supérieure des terrassements est constituée par des sols majoritairement sablo-limoneux à 

sableux classés A1, B5 voire D1. 

 

Les matériaux A1 et B5 étant des sols sensibles à l’eau, les travaux devront être réalisés en période 

météorologique favorable afin d’obtenir des matériaux en état hydrique moyen à sec et pour permettre 

une circulation des engins sur la PST sans difficulté. 

Les matériaux D1 sont insensibles à l’eau, mais peuvent poser des problèmes de traficabilité.  

 

Etant donné l’hétérogénéité des sols supports, nous estimons la classe de la Partie Supérieure de 

Terrassement et d’Arase en PST2/AR1 en période favorable, pouvant se dégrader en PST1/AR1 en 

période défavorable.  

 

En cas de nappe affleurante et/ou dans les zones de faible portance (notamment passages vasards), on 

reclassera en PST0/AR0, et des travaux de purge et de substitution seront à prévoir de manière à pouvoir 

reclasser le nouveau support obtenu au moins en classe AR1 et ainsi d’augmenter la portance avant la 

réalisation de la couche de forme. 
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7.3 Portance de la plateforme 

 

Selon la classe de plateforme visée, les portances réelles suivantes sur le toit de la plateforme devront 

être vérifiés : 

- Pour une PF3 : EV2 > 120 MPa,  

- Pour une PF2qs : EV2 > 80 MPa, 

- Pour une PF2 : EV2 > 50 MPa,  

- Pour une PF1 : EV2 > 20 MPa. 

 

La classe de plateforme visée pour les chaussées est une PF2 (EV2 = 50 MPa).  

 

7.4 Couche de forme 

 

Les caractéristiques de la couche de forme (matériaux utilisés et épaisseurs) sont fournies dans le 

fascicule I du GTR 2000, en fonction des classes de PST et AR.  

 

Afin d’obtenir une plate-forme de type PF2 sur une PST2/AR1, une couche de forme qui peut 

correspondre à : 

• Une couche de forme en grave alluvionnaire insensible à l'eau de type D31 (NF P 11-300) ou 
équivalent (R31, R41, R61 ou recyclage). Le Dmax du matériau sera inférieur à 80 mm. L'épaisseur 
sera de 0,50 m ou de 0,40 m si un géotextile est disposé à l’interface entre la PST et la couche de 
forme.  
 

Afin d’obtenir une plate-forme de type PF2 sur une PST1/AR1, une couche de forme qui peut 

correspondre à : 

• Une couche de forme en grave alluvionnaire insensible à l'eau de type D31 (NF P 11-300) ou 
équivalent (R31, R41, R61 ou recyclage). Le Dmax du matériau sera inférieur à 80 mm. L'épaisseur 
sera de 0.75 m ou de 0.60 m si un géotextile est disposé à l’interface entre la PST et la couche de 
forme.  

 

Il est possible de s’affranchir de la mise en œuvre d’une couche de forme en cas de matériaux constitutifs 

de la PST classés D1 (insensibles à l’eau), cependant certains matériaux prélevés et analysés sont 

classés A1 et B5 (sensibles à l’eau).   
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7.5 Dimensionnement des chaussées neuves  

7.5.1 Hypothèses prises en compte  

 

Les hypothèses prises en compte pour le dimensionnement sont les suivantes : 

 

Voirie Voiries poids lourds 

Classe de plateforme  PF2 

Trafic supposé (en MJA) 150 PL 

Classe de trafic T3+ 

Durée de vie 20 ans 

Taux de croissance du trafic 0% / an 

 

7.5.2 Dimensionnement de la structure pour une chaussée bitumineuse épaisse – 

assise en GB3 

 

Pour une assise en GB3, les déformations admissibles au droit des couches considérées sont présentées 

dans le tableau suivant : 

 

 Voirie Voiries poids lourds 

 Classe de plateforme PF2 

Couche de base en 
GB3 

CAM 0.5 

Risque (%) 25 

Déformation admissible εt 122.1 

Couche de 
fondation en GB3 

CAM 0.5 

Risque (%) 25 

Déformation admissible εt 122.1 

Plateforme 

CAM 0.75 

Risque (%) - 

Déformation admissible εz 583.7 
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Pour une plateforme PF2, la modélisation sous logiciel Alizé donne les résultats suivants : 

 

  
 

Nous considérons ici que le léger dépassement de la valeur de déformation peut être toléré.  

 

Pour une assise en GB3, étant donné les points précédents, les structures suivantes pourront être 

envisagées :  

 

Voirie Voiries poids lourds 

Type de plateforme visé PF2 

Trafic supposé (en MJA) 150 PL 

Couche roulement BBME3 (cm) 6 

Couche de base en GB3 (cm) 
14 

Couche de fondation en GB3 (cm) 
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7.5.3 Dimensionnement de la structure pour une chaussée bitumineuse épaisse – 

assise en GB4 

 

Pour une assise en GB4, les déformations admissibles au droit des couches considérées sont présentées 

dans le tableau suivant : 

 

 Voirie Voiries poids lourds 

 Classe de plateforme PF2 

Couche de base en 
GB4 

CAM 0.5 

Risque (%) 25 

Déformation admissible εt 134.7 

Couche de 
fondation en GB4 

CAM 0.5 

Risque (%) 25 

Déformation admissible εt 134.7 

Plateforme 

CAM 0.75 

Risque (%) - 

Déformation admissible εz 583.7 

 

Pour une plateforme PF2, la modélisation sous logiciel Alizé donne les résultats suivants : 
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Pour une assise en GB4, étant donné les points précédents, les structures suivantes pourront être 

envisagées : 

 

Voirie Voiries poids lourds 

Type de plateforme visé PF2 

Trafic supposé (en MJA) 150 PL 

Couche roulement BBME3 (cm) 6 

Couche de base en GB4 (cm) 
12 

Couche de fondation en GB4 (cm) 

 

7.6 Vérification au gel  

 

Le corps de chaussée retenu pour le dimensionnement au gel est le suivant : 

 

Couche Matériau 

Couche de roulement Béton bitumineux – 6 cm 

Couches d’assise Grave bitume – 12 cm 

Couche de forme  Grave non traitée – 40 cm 

Arase Matériau très gélif 

 

Nous avons retenu une plateforme PF2 présentant une couche de forme de 40 cm d’épaisseur (avec 

géotextile), et avons considéré des matériaux d’arase très gélifs (classe GTR « A1 » ou « B5 »).  

 

En l’absence d’essai de gonflement, on considérera une pente de gonflement au gel p=1.5. 

 

L’indice de gel atmosphérique admissible est de : 72.3 °C.jour 

 

L’indice de gel rigoureux non exceptionnel de Biarritz vaut 10 °C.jour, et l’indice de gel exceptionnel vaut 

40 °C.jour.  

 

Les structures proposées sont donc bien dimensionnées au gel. 
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7.7 Dispositions spécifiques  

 

Les hypothèses prises en compte ont été estimées par Ginger CEBTP. Les hypothèses considérées 

devront être confirmées par le MOE/MOA, ayant un impact significatif sur le dimensionnement et donc 

les coûts engendrés. 

 

Une structure différente mais équivalente peut éventuellement être mise en œuvre, sous réserve d’une 

justification via note technique.  

 

Les giratoires (ainsi que les zones de giration) subissent une agressivité plus forte de la part des poids-

lourds, par conséquent une augmentation de l’épaisseur de l’assise de chaussée doit être prise en 

compte : 

 

Matériaux d’assise Coefficient d’augmentation des épaisseur 

Matériaux bitumineux 15% des couches d’assise 

Sols traités aux liants hydrauliques 15% des couches d’assise 

Matériaux traités aux liants hydrauliques 10% des couches d’assise 

Bétons 10% de la couche de base 

 

Afin d’obtenir une mise en œuvre optimale, il conviendra de respecter les épaisseurs minimales définies 

dans la norme NF P98-086 en fonction du type de matériaux considéré. 

 

Lors de la réalisation des travaux, la plus grande attention sera portée sur les points suivants : 

• contrôle du niveau de portance de la plateforme, 

• respect des épaisseurs préconisées, 

• contrôle de la qualité des matériaux mis en œuvre et de leur compacité. 
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8 Niveau bas 
 

Le niveau bas sera réalisé en enrobé percolé d’après les informations transmises par le client. 

 

9 Aléas résiduels 
 

Suite à la réalisation de la présente étude, les aléas résiduels suivants subsistent : 

• Les épaisseurs de remblais peuvent être variables sur ce site. 

• La distance exacte des fondations à créer par rapport aux fondations du bâtiment Ouest et Sud 

n’est pas connue. A priori, les fondations seront suffisamment éloignées pour qu’il n’y ait pas 

d’interaction. Dans tous les cas, il conviendra de ne pas déchausser les fondations existantes et 

de respecter la règle de terrassement des 3 de base pour 2 de hauteur.  

• La descente de charge pondérées par appui devra être transmise en phase EXE au plus tard.  

• Les charges surfaciques pondérées pour le bassin enterré devront être transmises en phase EXE 

au plus tard afin de vérifier les tassements et la portance de l’ouvrage. 

• La continuité géologique des formations rencontrée sur le bassin (présence d’argile en fond de 

fouille) sera à confirmer avant travaux lors des études d’exécution afin de définir la disposition et 

la mise en œuvre du radier (purge/cloutage/mise en œuvre d’une couche de forme). 

• De nombreuses inconnues par rapport aux descentes de charges restent en suspens. Les 

combinaisons prisent pour cette étude devront être vérifiées et validées par un BET Structure et 

si besoin, être reprise lors d’une mission G3. 

• On peut observer sur les reconnaissances de fondations, des débords de semelle allant jusqu’à 

1.6 m. Nous recommandons, pour le forage des pieux, de se placer à une distance de 2.5 m 

minimum du bâtiment existant afin de pas dégrader les caractéristiques des sols en place sous 

les fondations existantes lors de l’exécution des fondations. Cette distance pourra être réduite si 

des dispositions sont prises pour limiter l’incidence des travaux sur les fondations existantes et 

si des sondages complémentaires sont réalisés au niveau de chaque pieu afin de vérifier la 

position des semelles existantes. Il conviendra de vérifier les débords des semelles lors de la 

phase G3. 
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10 Missions ultérieures 
 

Suite à cette étude géotechnique de projet, le dimensionnement des ouvrages géotechniques sera réalisé 

par l’entreprise dans le cadre de l’étude géotechnique d’exécution (mission G3). Nous rappelons que 

cette mission est habituellement à la charge de l’entreprise. 

 

La conformité de cette étude et du suivi géotechnique d’exécution fera l’objet d’une supervision 

géotechnique d’exécution (mission G4) à la charge du maître d’ouvrage, que Ginger CEBTP est en 

mesure de réaliser. Cette mission s’attachera, en autre, à vérifier les notes de calculs de l’entreprise, à 

valider la procédure d’exécution des ouvrages géotechniques, et à suivre leur réalisation. 

 

Ginger CEBTP se tient également à la disposition du maître d’ouvrage pour la réalisation d’essais de 

contrôle à tout stade de l’exécution. 

 

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales des 

missions géotechniques de l’USG fournies en Annexe 1. 
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ANNEXE 1. NOTES GÉNÉRALES SUR LES MISSIONS 

GÉOTECHNIQUES 

 

 

• Classification des missions types d’ingénierie géotechnique 

• Schéma d’enchaînement des missions types d’ingénierie géotechnique 
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ANNEXE 2. PLAN D’IMPLANTATION DES SONDAGES 

 

 

  



   

 
  
 
 
 

Légende : Schéma d’implantation des reconnaissances 
 
Client :  Port de Bayonne 
Dossier :  Extension du magasin 

– Anglet (64)  
Dossier n° :  SBA2.Q.0038 

 

Agence de BAYONNE 

 

 

 
RF1 

 

SD + PZ : Sondage destructif + Piézomètre 

PM : Essai à la pelle mécanique 

CPT : Essai au pénétromètre statique 

RF : Sondage de reconnaissance de fondations 

ST : Sondage à la tarière 

 

SD1+Pz1 

PM101 

ST1

 

CPT101

1 
PM102

1 
 

S C 1  

CPT102

1 

PM2

 

CPT2

1 

CPT1

1 

CPT5

1 

CPT6

1 

CPT4

1 

RF2 



GINGER CEBTP - Agence de Bayonne 
Affaire : ANGLET (64) – 

 Extension Magasin Blancpignon - Cellules F & G 

 

 
Dossier : SBA1.Q.0038 Indice 1 du 26/05/2026 Annexes 

 

 

 

 

 

 

 

ANNEXE 3. SONDAGES ET ESSAIS IN SITU  

• Sondages destructifs : 

• Coupes des sondages destructifs, 

• Niveau d’eau éventuel, 

• Diagrammes des enregistrements de paramètres : 

• V.I.A. : vitesse instantanée d’avancement (m/h), 

• P.O. : pression sur l’outil (bars), 

• P.I. : pression d’injection (bars), 

• C.R. : couple de rotation (bars). 

• Sondages à la tarière hélicoïdale : 

• Coupes détaillées des sols, 

• Niveau d’eau éventuel, 

• Sondages à la pelle mécanique : 

• Coupes détaillées des sols, 

• Tenue des fouilles, 

• Niveau d’eau éventuel, 

• Prélèvements d’échantillons intacts et/ou remaniés, 

• Photographies des puits à la pelle et des matériaux extraits. 

• Essais de pénétration statique : 

• Diagramme donnant la résistance statique qc en fonction de la profondeur, 

• Diagramme donnant le frottement latéral sur le manchon fs en MPa, 

• Diagramme donnant le rapport de frottement Rf = fs/qc en %, 

• Essais de perméabilité : 

• Coupe des sols, 

• Valeur de perméabilité. 

 

 

 

 

 

 



Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

CPT101

Longitude Latitude Système de coordonnées
-1,4987 43,5118 WGS 84
Élévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
+4,28 m Non renseigné - - 21,26 m

Données Type Début Fin Machine Opérateur
CPT-CPT1 CPT 14/04/2026 14/04/2026 – –

Avant-trou γ γ γ a
- 16,0 kN/m 18,0 kN/m 10,0 kN/m 0,85

Commentaires Niveau d'eau éboulé
Flambage en cours de réalisation 
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Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

CPT102

Longitude Latitude Système de coordonnées
-1,4986 43,5122 WGS 84
Élévation Nivellement Angle Azimut Prof. atteinte
Non renseigné Non renseigné - - 21,78 m

Données Type Début Fin Machine Opérateur
CPT-CPT2 CPT 15/04/2026 15/04/2026 – –

Avant-trou γ γ γ a
- 16,0 kN/m 18,0 kN/m 10,0 kN/m 0,85

Commentaires Niveau d'eau éboulé
Flambage en cours de réalisation 
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Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

SD1 + PZ

Longitude Latitude Système de coordonnées Précision des relevés
-1,4981 43,5120 WGS 84 Non renseigné
Élévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+4,1 m Non renseigné - - Non renseigné Non renseigné

Début Fin Machine Opérateur
23/04/2026 23/04/2026 – –

soilcloud.tech
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Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

ST1

Longitude Latitude Système de coordonnées Précision des relevés
-1,4985 43,5120 WGS 84 Non renseigné
Élévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+4,47 m Non renseigné - - Non renseigné Non renseigné

Début Fin Machine Opérateur
23/04/2026 23/04/2026 – –

soilcloud.tech
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● Affaire : ● Essai : EP01 

N° Dossier : SBA1.Q.0038
Etude : Port de Bayonne (64)
Adresse : Anglet
Client : Port de Bayonne Agence :
Date : 30/4/26 Opérateur (s) : SG

● Lithologies : ● Paramètres de l'essai :
De à

0.00 m 1.20 m Profondeur du trou : 1.20 m
Diamètre du trou : 0.060
Hauteur d'eau initiale (Hw): 1.20 m

Hw

● Suivi :

0.17 0.33 0.50 0.67 0.83

7.00 13 18.00 24.00 27.00
- 7.6E-05 7.1E-05 7.5E-05 6.7E-05

1.0 1.3 1.67 2.0 2.33
29.00 38.00 51.00 56.00 60.00

6.0E-05 6.3E-05 7.5E-05 7.0E-05 6.6E-05

● Courbe caractéristique et dispositif :

● Résultats :
K  6.7E-05 m/s
K  241 mm/h

LAHONCE

ESSAI DE PERMEABILITE A NIVEAU VARIABLE - TYPE PORCHET 
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ANNEXE 4. SONDAGES A LA PELLE MECANIQUE 

 

• Coupes détaillées des sols, 

• Photographies des puits à la pelle et des matériaux extraits. 

 

  



PM101



Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

PM101

Longitude Latitude Système de coordonnées Précision des relevés
-1,4984 43,5117 WGS 84 Non renseigné
Élévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+4,12 m 1,9 m - - Non renseigné Non renseigné

Début Fin Machine Opérateur
14/04/2026 14/04/2026 – –
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PM102



Port de Bayonne

SBA2.Q.0038

PM102

Longitude Latitude Système de coordonnées Précision des relevés
-1,4984 43,5125 WGS 84 Non renseigné
Élévation Prof. atteinte Angle Azimut Nivellement Précision des nivellements
+5,28 m 1,9 m - - Non renseigné Non renseigné

Début Fin Machine Opérateur
14/04/2026 14/04/2026 – –

soilcloud.tech
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ANNEXE 5. SONDAGES ANTÉRIEURS DES DOSSIERS 

SBA2.M.0091 & SBA2.K.0104 

 

• Coupes détaillées des sols, 

• Photographies des caisses à carotte. 
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ANNEXE 6. PROCES VERBAUX DES ESSAIS EN LABORATOIRE 

 

 

 

• Essais d'identification et paramètres d'état : 

• Teneur en eau, 

• Courbe granulométrique, 

• Mesure de la VBS, 

• Agressivité chimique du milieu : 

• Analyses pour l'eau, 

 

 

  



BAYONNE

PORT DE BAYONNE - EXTENSION MAGASIN GÉNÉRAL PHASE 2

ENZO ROCHEL

SBA2.Q0038. SOCIÉTÉ PORTUAIRE PORT DE BAYONNE

Chargé d'affaire :

N° dossier :

Désignation :

Localité :

Informations générales

RAPPORT D' ESSAI

TERRASSEMENT - CLASSIFICATION DES MATERIAUX
NF EN 16907-2

Dérogation à la norme NOUVELLE CLASSIFICATION GTR 2023

14/04/26

Ech. prélevé en sacMode de conservation :

GINGER CEBTPPrélevé par :

Date prélévement :

Sondage à la Pelle MécaniqueMode de prélévement :

Informations sur l'échantillon

17/04/26Date de livraison :

Description :

Sondage : PM1

Profondeur : 0.80/1.90 m

Paramètres de nature

GINGER CEBTP

50-52 Avenue Gustave Eiffel
33610 CANEJAN

Désignation de l'essai Norme Résultats

Dmax / Lmax

Passant à 63 mm

Passant à 80 mm (fraction 0/50 mm)

Passant à 2 mm (fraction 0/63 mm) 

Limite de liquidité    - WL 

Passant à 2 mm

Wn / W  OPN

Indice de Consistance   - Ic

Indice Portant immédiat - IPI 

Teneur en eau naturelle - w

Indice de plasticité  - IP 

Limite de plasticité  - WP 

Désignation de l'essai Norme Résultats
Paramètres d'état hydrique

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

NF EN  ISO 17892-12

ME selon NF P 94-057

WL -  WP

NF EN  ISO 17892-12

NF EN ISO 17892-1 17.2

NF P94-078

( WL - Wn  ) / IP

NF P94-093

20

100.0

26.4

71.7

 CLASSIFICATION NF EN 16907-2 : 

%

mm

Unité

%

%

%

%

%

%

Unité

Sable gravelo-argileux marron

0.62 g /100 gNF EN 17542-3VBS

N° 26BDX-0228

Demandeur / MOE :

Client / MO :

SOCIÉTÉ PORTUAIRE PORT DE BAYONNE

Pour information:

Teneur en eau Optimale W  OPN (%) :

Masse volumique sèche Optimale r OPN (Mg/m3) :

I1

Teneur en MO - CMOC XP P 94-047 %

MV des particules solides rS NF EN ISO 17892-3 Mg/m3

Propreté des sables  -  SE NF EN 933-8 %

Masse volumique humide r NF EN ISO 17892-2 Mg/m3

Teneur en carbonate NF P94-048 %

NF EN 1097-1

NF P18-576Friabilité des sables - FS

micro-Deval  - MDE

Dégradabilité - DG NF EN 17542-1

Fragmentabilité - FR NF EN 17542-2

Désignation de l'essai Norme Résultats Unité

Paramètres de comportement mécanique - Matériaux rocheux

NF EN 1097-2Los Angeles - LA

Masse volumique sèche  rd NF P94-064 t/m3

Passant à 63 mm (fraction 0/63 mm)
Granulométrie selon NF EN

ISO 17892-4
25.4 %

40

VBS

/

F1

Équivalence Classification NF P 11 300 - Sept. 1992  : 

12

B5

F2 F3 F4

Indice I.CBR.Immersion

I1

NF P94-078

I2

22 40 55 IP

15%

100%

35%

1.5 2.5 6 8

SOLS

Dmax  £  63 mm S4 fraction 63 mm / 2 mm ³
fraction  2/63  mm

fraction 2/63 mm  ³
fraction 63 mm / 2 mm

fraction 63 mm / 2 mm ³
fraction  2/63  mm

fraction 2/63 mm  ³
fraction 63 mm / 2 mm

S3

G4 G3

S2 S1

G2 G1

6

0

Cu

5%

15%

0%

Passant
à 63 mm

Passant
à 63 mm

SOLS
Dmax > 63 mm

VC1 Matériaux roulés et matériaux anguleux très charpentés

(fraction 0/63 mm £  60 à 80 %)

VC2 Matériaux roulés et matériaux anguleux peu charpentés 
(fraction 0/63 mm >  60 à 80 %)

Matériaux
rocheux

Roches 
sédimentaires

Roches 
magmatiques

Roches 
métamorphiques

Roches 
carbonatées

Roches argileuses ou  
dégradables

Roches 
siliceuses

Roches 
salines

Craies

Calcaires

Gneiss, schistes  métamorphiques,  schistes 
ardoisiers

Granites, basaltes, trachytes, andésites

Sel gemme, gypse

Brèches, poudingues, conglomérats

Grès

Marnes, argilites, pélites ...

CH

Li

Cl

Sa

Co

SR

Vo

Me

N° Qualité E582 V0 du 04/10/2024 1 / 1

Observations : Technicien(ne) de Laboratoire

CHLOE ROBERT

GINGER CEBTP  Bordeaux (Canejan) - 50-52 Avenue Gustave Eiffel  33610 CANEJAN     Tél:05.56.12.98.10    Fax:05.56.13.07.31   Email:cebtp.bordeaux@groupe-cebtp.com10
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BAYONNE

PORT DE BAYONNE - EXTENSION MAGASIN GÉNÉRAL PHASE 2

ENZO ROCHEL

SBA2.Q0038. SOCIÉTÉ PORTUAIRE PORT DE BAYONNE

Chargé d'affaire :

N° dossier :

Désignation :

Localité :

Informations générales

RAPPORT D' ESSAI

TERRASSEMENT - CLASSIFICATION DES MATERIAUX
NF EN 16907-2

Dérogation à la norme NOUVELLE CLASSIFICATION GTR 2023

14/04/26

Ech. prélevé en sacMode de conservation :

GINGER CEBTPPrélevé par :

Date prélévement :

Sondage à la Pelle MécaniqueMode de prélévement :

Informations sur l'échantillon

17/04/26Date de livraison :

Description :

Sondage : PM2

Profondeur : 0.00/1.90 m

Paramètres de nature

GINGER CEBTP

50-52 Avenue Gustave Eiffel
33610 CANEJAN

Désignation de l'essai Norme Résultats

Dmax / Lmax

Passant à 63 mm

Passant à 80 mm (fraction 0/50 mm)

Passant à 2 mm (fraction 0/63 mm) 

Limite de liquidité    - WL 

Passant à 2 mm

Wn / W  OPN

Indice de Consistance   - Ic

Indice Portant immédiat - IPI 

Teneur en eau naturelle - w

Indice de plasticité  - IP 

Limite de plasticité  - WP 

Désignation de l'essai Norme Résultats
Paramètres d'état hydrique

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

Granulométrie selon NF EN
ISO 17892-4

NF EN  ISO 17892-12

ME selon NF P 94-057

WL -  WP

NF EN  ISO 17892-12

NF EN ISO 17892-1 3.1

NF P94-078

( WL - Wn  ) / IP

NF P94-093

5

100.0

1.0

99.7

 CLASSIFICATION NF EN 16907-2 : 

%

mm

Unité

%

%

%

%

%

%

Unité

Sable beige-jaunâtre

0.04 g /100 gNF EN 17542-3VBS

N° 26BDX-0229

Demandeur / MOE :

Client / MO :

SOCIÉTÉ PORTUAIRE PORT DE BAYONNE

Pour information:

Teneur en eau Optimale W  OPN (%) :

Masse volumique sèche Optimale r OPN (Mg/m3) :

S2ins

Teneur en MO - CMOC XP P 94-047 %

MV des particules solides rS NF EN ISO 17892-3 Mg/m3

Propreté des sables  -  SE NF EN 933-8 %

Masse volumique humide r NF EN ISO 17892-2 Mg/m3

Teneur en carbonate NF P94-048 %

NF EN 1097-1

NF P18-576Friabilité des sables - FS

micro-Deval  - MDE

Dégradabilité - DG NF EN 17542-1

Fragmentabilité - FR NF EN 17542-2

Désignation de l'essai Norme Résultats Unité

Paramètres de comportement mécanique - Matériaux rocheux

NF EN 1097-2Los Angeles - LA

Masse volumique sèche  rd NF P94-064 t/m3

Passant à 63 mm (fraction 0/63 mm)
Granulométrie selon NF EN

ISO 17892-4
0.9 %

7

VBS

/

F1

Équivalence Classification NF P 11 300 - Sept. 1992  : 

12

D1

F2 F3 F4

Indice I.CBR.Immersion

I1

NF P94-078

I2

22 40 55 IP

15%

100%

35%

1.5 2.5 6 8

SOLS

Dmax  £  63 mm S4 fraction 63 mm / 2 mm ³
fraction  2/63  mm

fraction 2/63 mm  ³
fraction 63 mm / 2 mm

fraction 63 mm / 2 mm ³
fraction  2/63  mm

fraction 2/63 mm  ³
fraction 63 mm / 2 mm

S3

G4 G3

S2 S1

G2 G1

6

0

Cu

5%

15%

0%

Passant
à 63 mm

Passant
à 63 mm

SOLS
Dmax > 63 mm

VC1 Matériaux roulés et matériaux anguleux très charpentés

(fraction 0/63 mm £  60 à 80 %)

VC2 Matériaux roulés et matériaux anguleux peu charpentés 
(fraction 0/63 mm >  60 à 80 %)

Matériaux
rocheux

Roches 
sédimentaires

Roches 
magmatiques

Roches 
métamorphiques

Roches 
carbonatées

Roches argileuses ou  
dégradables

Roches 
siliceuses

Roches 
salines

Craies

Calcaires

Gneiss, schistes  métamorphiques,  schistes 
ardoisiers

Granites, basaltes, trachytes, andésites

Sel gemme, gypse

Brèches, poudingues, conglomérats

Grès

Marnes, argilites, pélites ...

CH

Li

Cl

Sa

Co

SR

Vo

Me

N° Qualité E582 V0 du 04/10/2024 1 / 1

Observations : Technicien(ne) de Laboratoire

CHLOE ROBERT

GINGER CEBTP  Bordeaux (Canejan) - 50-52 Avenue Gustave Eiffel  33610 CANEJAN     Tél:05.56.12.98.10    Fax:05.56.13.07.31   Email:cebtp.bordeaux@groupe-cebtp.com10
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ANNEXE 7. DESCENTES DE CHARGES – SOURCE PORTE DE 

BAYONNE 

 

 

 

  



 

 
 

etchart construction 
Bigarrena, 6, chemin de la Marouette 64100 Bayonne – France 

Tél. +33(0)5 59 58 60 20 – contact@etchart-construction.fr 

 

 

BET01 

MAGASIN GÉNÉRAL CCI BLANCPIGNON 
STOCKAGE ENGRAIS 

 
ANGLET (64) 

 
 

 

Descente de charges sur pieux 
 
 

Maître d'Ouvrage Maîtrise d'Œuvre Architecte 

   
 

  

 
  

   

      
   

Indice Date Modifications 

0 12/05/2023 Diffusion initiale 

A   

B   

C   

 D     

 E     

 F     

 G     

 H     

 I     

      

Rédigé par  Validé par N°Affaire 

TB TB  002CIB2303 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 DDC 12/05/2023  

Repérage 
 

 
 
Numérotation des pieux : cf document BET10 – Plan d’implantation des pieux 



Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 57,0 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

VX+ dep 6,5 -0,3 0,7 0,0 37,4
VX+ sur 4,6 -0,6 -0,9 0,0 28,0
VX- dep 1,3 -0,3 -0,7 0,0 9,3
VX- sur -1,1 -0,6 -1,2 0,0 -6,2
VY+ dep -0,1 3,0 -0,7 2,3 0,0
VY+ sur -0,1 2,3 -1,1 1,9 0,0
VY- dep -0,1 0,4 -0,7 0,6 0,0
VY- sur -0,1 -0,8 -1,0 -0,4 0,0

N 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0

Engrais C1 -21,0 0,0 2,1 0,0 -34,8
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 79,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

VX+ dep 9,6 1,3 -6,9 0,0 56,1
VX+ sur 6,9 2,5 -11,1 0,0 42,1
VX- dep 2,0 1,2 -6,8 0,0 14,0
VX- sur -1,6 2,5 -11,1 0,0 -9,3
VY+ dep -0,1 4,7 -20,1 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 6,0 -24,5 0,0 0,0
VY- dep -0,1 -6,9 22,6 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -6,0 19,4 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0
Na 0,1 0,0 4,2 0,0 0,0

Engrais C1 -41,7 0,0 5,8 0,0 -69,5
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

1

2

1/17



Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 79,4 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0

VX+ dep 9,6 1,0 1,8 0,0 56,1
VX+ sur 6,9 2,0 6,0 0,0 42,1
VX- dep 2,0 1,0 1,7 0,0 14,0
VX- sur -1,6 2,0 6,0 0,0 -9,3
VY+ dep 0,0 4,6 15,0 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 5,7 19,4 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -6,5 -27,7 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -5,7 -2,5 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0
Na 0,1 0,0 3,9 0,0 0,0

Engrais C1 -41,7 0,0 5,8 0,0 -69,5
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 79,4 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0

VX+ dep 9,6 0,0 -2,5 0,0 56,1
VX+ sur 6,9 0,0 -4,5 0,0 42,1
VX- dep 2,1 0,0 2,6 0,0 14,0
VX- sur -1,6 0,0 -3,7 0,0 -9,3
VY+ dep 0,0 0,0 -1,4 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,0 -3,7 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -1,8 0,0 0,0
VY- sur -0,1 0,0 -4,0 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0
Na 0,1 0,0 3,9 0,0 0,0

Engrais C1 -41,7 0,0 5,8 0,0 -69,5
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3

4 à 9

2/17



Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 79,4 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0

VX+ dep 9,6 0,0 -2,6 0,0 56,1
VX+ sur 6,9 0,0 -4,9 0,0 42,1
VX- dep 2,0 0,0 2,6 0,0 14,0
VX- sur -1,6 0,0 -3,9 0,0 -9,3
VY+ dep 0,0 0,0 -1,5 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,0 -3,9 0,0 0,0
VY- dep -0,1 0,0 -2,0 0,0 0,0
VY- sur -0,1 0,0 -4,4 0,0 0,0

N 32,8 0,0 2590,0 0,0 0,0
Na 62,6 0,0 4209,0 0,0 0,0

Engrais C1 -41,7 0,0 5,8 0,0 -69,5
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 42,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 4,7 0,0 0,2 0,0 28,0
VX+ sur 3,4 0,0 0,3 0,0 21,0
VX- dep 1,1 0,0 -0,3 0,0 7,0
VX- sur -0,8 0,0 -0,5 0,0 -4,7
VY+ dep 0,0 -0,7 4,3 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 -3,5 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,8 -19,0 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 15,1 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 -10,5 11,8 -12,9 0,0 -17,4
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 -10,5 -11,8 26,5 0,0 -17,4
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

10

11A

3/17



Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 42,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 4,7 0,0 0,2 0,0 28,0
VX+ sur 3,4 0,0 0,3 0,0 21,0
VX- dep 1,1 0,0 -0,3 0,0 7,0
VX- sur -0,8 0,0 -0,5 0,0 -4,7
VY+ dep 0,0 -0,7 -5,0 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 2,7 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,8 18,3 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 -15,9 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 -10,5 11,8 26,5 0,0 -17,4
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 -10,5 -11,8 -12,9 0,0 -17,4
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 21,4 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0

VX+ dep 0,0 -1,1 0,1 -6,6 0,0
VX+ sur 0,0 -2,3 -1,0 -13,7 0,0
VX- dep 0,0 -1,1 0,1 -6,6 0,0
VX- sur 0,0 -2,3 -1,0 -13,7 0,0
VY+ dep 0,0 4,7 -0,5 6,8 0,0
VY+ sur 0,0 3,2 -1,1 5,6 0,0
VY- dep 0,0 0,2 -0,4 1,7 0,0
VY- sur 0,0 -2,0 -1,0 -1,1 0,0

N 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

11B

12,31

4/17



Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 43,6 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0
VX+ sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -1,4 9,2 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,9 -6,5 0,0 0,0
VY- dep 0,0 5,7 -37,4 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -4,7 30,7 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 24,3 -40,5 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 -24,3 40,5 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 43,6 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0
VX+ sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -1,4 -9,4 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,9 5,9 0,0 0,0
VY- dep 0,0 5,7 37,1 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -4,7 -31,4 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 24,3 40,5 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 -24,3 -40,5 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13B, 15B

13A, 15A

5/17



Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 27,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0

VX+ dep 0,1 -1,1 0,1 -6,6 0,0
VX+ sur 0,1 -2,3 -1,0 -13,7 0,0
VX- dep -0,1 -1,1 0,1 -6,6 0,0
VX- sur -0,1 -2,3 -1,0 -13,7 0,0
VY+ dep 0,0 4,7 -0,5 6,8 0,0
VY+ sur 0,0 3,2 -1,1 5,6 0,0
VY- dep 0,0 0,2 -0,4 1,7 0,0
VY- sur 0,0 -2,0 -1,0 -1,1 0,0

N 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 26,3 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0

VX+ dep 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
VX+ sur 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
VX- dep -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -0,5 0,0 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

14,29

16,28
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 69,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0

VX+ dep 5,4 -1,1 0,1 0,0 0,0
VX+ sur 4,0 -2,3 -1,0 0,0 0,0
VX- dep 1,3 -1,1 0,1 0,0 0,0
VX- sur -0,9 -2,3 -1,0 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 2,5 -0,5 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 1,3 -1,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -0,4 -0,4 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -1,6 -1,0 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,2 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0

VX+ dep 0,8 0,2 -2,7 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,8 -5,2 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,2 0,3 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,8 -3,2 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 7,0 -23,4 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 7,7 -26,6 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -7,8 29,8 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -7,5 28,1 0,0 0,0

N 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0

Engrais C1 10,4 0,0 -10,6 0,0 0,0
Engrais C2 -10,4 0,0 24,2 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18A

17
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,2 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0

VX+ dep 0,8 0,2 0,3 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,8 -3,2 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,2 -2,7 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,8 -5,2 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 7,0 -23,4 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 7,7 -26,6 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -7,8 29,8 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -7,5 28,1 0,0 0,0

N 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0

Engrais C1 10,4 0,0 24,2 0,0 0,0
Engrais C2 -10,4 0,0 -10,6 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0

VX+ dep 0,7 0,8 1,2 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 1,6 4,7 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,8 4,2 0,0 0,0
VX- sur -0,4 1,6 6,6 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 5,2 24,9 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 6,1 28,0 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -6,8 -28,4 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -6,2 -26,6 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

18B

19A
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0

VX+ dep 0,7 0,8 4,2 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 1,6 6,6 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,8 1,2 0,0 0,0
VX- sur -0,4 1,6 4,7 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 5,2 24,9 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 6,1 28,0 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -6,8 -28,4 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -6,2 -26,6 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0

VX+ dep 0,7 0,0 -0,8 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,0 -6,7 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,0 2,3 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,0 -4,7 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,1 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -5,7 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -2,7 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -6,3 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

19B

20A à 25A
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Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,1 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0

VX+ dep 0,7 0,0 2,2 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,0 -4,7 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,0 -0,7 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,0 -6,7 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,1 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -5,7 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -2,7 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -6,3 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,2 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0

VX+ dep 0,8 0,0 -0,8 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,0 -7,2 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,0 2,3 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,0 -5,1 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,2 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -6,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -3,0 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -6,9 0,0 0,0

N 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

20B à 25B
26A
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 28,2 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0

VX+ dep 0,8 0,0 2,2 0,0 0,0
VX+ sur 0,3 0,0 -5,2 0,0 0,0
VX- dep -0,7 0,0 -0,6 0,0 0,0
VX- sur -0,4 0,0 -7,1 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,2 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -6,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -3,0 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -6,9 0,0 0,0

N 0,0 0,0 3,5 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0

Engrais C1 20,9 0,0 41,6 0,0 0,0
Engrais C2 -20,9 0,0 -27,9 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,1 0,0 -0,5 0,0 0,0
VX+ sur 0,0 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep -0,1 0,0 0,5 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -0,7 4,7 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 -3,3 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 -19,2 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 15,8 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0

Engrais C1 5,2 6,1 -15,9 0,0 0,0
Engrais C2 -5,2 6,1 1,5 0,0 0,0
Engrais C3 5,2 -6,1 4,4 0,0 0,0
Engrais C4 -5,2 -6,1 21,8 0,0 0,0

26B

27A

11/17



Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,1 0,0 -0,5 0,0 0,0
VX+ sur 0,0 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep -0,1 0,0 0,5 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -0,7 -4,8 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 3,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 19,1 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 -16,1 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0

Engrais C1 5,2 6,1 4,4 0,0 0,0
Engrais C2 -5,2 6,1 21,8 0,0 0,0
Engrais C3 5,2 -6,1 -15,9 0,0 0,0
Engrais C4 -5,2 -6,1 1,5 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
VX+ sur 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
VX- dep -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -0,7 4,7 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 -3,3 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 -19,2 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 15,8 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0

Engrais C1 5,2 6,1 1,5 0,0 0,0
Engrais C2 -5,2 6,1 -15,9 0,0 0,0
Engrais C3 5,2 -6,1 21,8 0,0 0,0
Engrais C4 -5,2 -6,1 4,4 0,0 0,0

27B

27C
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 31,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0
VX+ sur 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
VX- dep -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -0,7 -4,8 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 3,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 19,1 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 -16,1 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0

Engrais C1 5,2 6,1 21,8 0,0 0,0
Engrais C2 -5,2 6,1 4,4 0,0 0,0
Engrais C3 5,2 -6,1 1,5 0,0 0,0
Engrais C4 -5,2 -6,1 -15,9 0,0 0,0

Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 43,6 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0
VX+ sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -1,4 9,2 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,9 -6,5 0,0 0,0
VY- dep 0,0 5,7 -37,4 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -4,7 30,7 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 24,3 -40,5 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 -24,3 40,5 0,0 0,0

27D

30A, 32A
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Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 43,6 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0
VX+ sur -0,1 0,0 -0,4 0,0 0,0
VX- dep 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
VX- sur -0,1 0,0 -0,3 0,0 0,0
VY+ dep 0,0 -1,4 -9,4 0,0 0,0
VY+ sur -0,1 0,9 5,9 0,0 0,0
VY- dep 0,0 5,7 37,1 0,0 0,0
VY- sur -0,1 -4,7 -31,4 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 0,0 24,3 40,5 0,0 0,0
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 -24,3 -40,5 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 44,5 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

VX+ dep -0,2 -0,3 0,7 0,0 -1,5
VX+ sur 0,3 -0,6 -0,9 0,0 1,0
VX- dep -2,8 -0,3 -0,7 0,0 -7,5
VX- sur -1,7 -0,6 -1,2 0,0 -5,0
VY+ dep -0,1 3,0 -0,7 7,0 0,0
VY+ sur -0,1 2,3 -1,1 5,8 0,0
VY- dep -0,1 0,5 -0,7 1,7 0,0
VY- sur -0,1 -0,8 -1,0 -1,2 0,0

N 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 20,9 0,0 2,1 0,0 34,8
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

30B, 32B

33
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 48,8 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0

VX+ dep -0,6 1,2 -0,9 0,0 -3,0
VX+ sur 0,7 2,4 -5,0 0,0 2,0
VX- dep -5,3 1,2 -0,9 0,0 -14,9
VX- sur -3,3 2,3 -5,0 0,0 -10,0
VY+ dep 0,0 4,6 -14,1 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 5,8 -18,4 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -6,7 28,0 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -5,8 24,9 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
Na -0,1 0,0 5,3 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 41,7 0,0 5,8 0,0 69,5
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 48,8 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0

VX+ dep -0,7 1,0 7,2 0,0 -3,0
VX+ sur 0,7 2,0 11,3 0,0 2,0
VX- dep -5,3 1,0 7,2 0,0 -14,9
VX- sur -3,3 2,0 11,3 0,0 -10,0
VY+ dep 0,0 4,6 20,4 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 5,7 24,7 0,0 0,0
VY- dep 0,0 -6,5 -21,7 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -5,7 -18,6 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
Na -0,1 0,0 4,8 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 41,7 0,0 5,8 0,0 69,5
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

34

35

15/17



Cas Pieux Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 48,7 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0

VX+ dep -0,7 0,0 3,1 0,0 -3,0
VX+ sur 0,7 0,0 -4,4 0,0 2,0
VX- dep -5,3 0,0 -2,5 0,0 -14,9
VX- sur -3,3 0,0 -4,9 0,0 -10,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,2 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -4,6 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -2,6 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -4,9 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,1 0,0 0,0
Na -0,1 0,0 4,8 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 41,7 0,0 5,8 0,0 69,5
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 48,9 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

VX+ dep -0,7 0,0 3,2 0,0 -3,0
VX+ sur 0,7 0,0 -4,9 0,0 2,0
VX- dep -5,3 0,0 -2,6 0,0 -14,9
VX- sur -3,3 0,0 -5,5 0,0 -10,0
VY+ dep 0,0 0,0 -2,6 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,0 -5,1 0,0 0,0
VY- dep 0,0 0,0 -3,1 0,0 0,0
VY- sur 0,0 0,0 -5,6 0,0 0,0

N 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
Na -0,1 0,0 5,3 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 41,7 0,0 5,8 0,0 69,5
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

36 à 41

42
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Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 39,0 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep -0,5 0,0 0,2 0,0 -1,5
VX+ sur 0,3 0,0 0,3 0,0 1,0
VX- dep -2,5 0,0 -0,3 0,0 -7,5
VX- sur -1,7 0,0 -0,5 0,0 -5,0
VY+ dep 0,0 -0,7 4,5 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 -3,6 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 -19,5 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 15,5 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 10,4 12,2 -14,9 0,0 20,3
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 10,4 -12,2 -14,9 0,0 -20,3

Cas Pieu Fx (T) Fy (T) Fz (T) Mx (T.m) My (T.m)
G 0,0 0,0 39,0 0,0 0,0
Q 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VX+ dep -0,5 0,0 0,2 0,0 -1,5
VX+ sur 0,3 0,0 0,3 0,0 1,0
VX- dep -2,5 0,0 -0,3 0,0 -7,5
VX- sur -1,7 0,0 -0,5 0,0 -5,0
VY+ dep 0,0 -0,7 -5,1 0,0 0,0
VY+ sur 0,0 0,5 2,8 0,0 0,0
VY- dep 0,0 2,9 18,8 0,0 0,0
VY- sur 0,0 -2,4 -16,4 0,0 0,0

N 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Na 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0

Engrais C1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C2 10,4 12,2 19,9 0,0 20,3
Engrais C3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Engrais C4 10,4 -12,2 19,9 0,0 -20,3

43A
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ANNEXE 8. DÉPLACEMENT HORIZONTAL DU GROUPEMENT 

DES PIEUX 4 À 9 – MODULE GROUPIE+ DU LOGICIEL FOXTA 
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ANNEXE 9. CALCUL DES FONDATIONS PROFONDES – 

MODULE FONDPROF DU LOGICIEL FOXTA 
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ANNEXE 10. RÉACTION DES PIEUX SOUS SOLLICITATIONS 

HORIZONTALES (ELS) – MODULE PIECOEF+ DU LOGICIEL 

FOXTA 
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ANNEXE 11. RÉACTION DES PIEUX SOUS SOLLICITATIONS 

HORIZONTALES (ELU FOND) – MODULE PIECOEF+ DU 

LOGICIEL FOXTA 
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